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REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKO DRŽAVNO ODVJETNIŠTVO U SAMOBORU
Broj:   K-DO-378/01

Samobor,   30.   prosinca. 2003.g.
AV/SK
RJEŠENJE
Temeljem čl. 174 st. 1 i st. 5 ZKP-a odbacuje se kaznena prijava Damira Sapanjoša, direktora trgovačkog društva POGREBNIK MIMA d.o.o. protiv odgovornih osoba trgovačkog društva KOMUNALAC 1997 d.o.o. - Borisa Kušta i Franje Gluščića zbog kaz. djela stvaranja monopolističkog položaja na tržištu iz čl. 288 KZ-a.
Obrazloženje
Općinsko državno odvjetništvo u Zagrebu dostavilo je ovom Državnom odvjetništvu kao nadležnom kaznenu prijavu i dopunu kaznene prijave direktora trgovačkog društva POGREBNIK MIMA d.o.o. Damira Sapanjoša protiv odgovornih osoba trgovačkog društva KOMUNALAC 1997 d.o.o. Samobor - Borisa Kušta i Franje Gluščića zbog kaz. djela stvaranja monopolističkog položaja na tržištu iz čl. 288 KZ-a počinjenog na način da trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o. od 18. rujna 1997. g., kada je došlo do razdruživanja Grada Samobora s Općinom Sveta Nedjelja, sukladno dodijeljenoj koncesiji jedinice lokalne samouprave Grada Samobora, a bez javnog prikupljanja ponuda i bez javnog natječaja za dodjelu koncesije za upravljanje grobljima, upravlja grobljima, iako trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o. nije registrirano za ukope već samo za održavanje groblja te obavljanje pogrebnih poslova, dok je trgovačko društvo u vlasništvu Damira Sapanjoša registrirano za obavljanje svih poslova vezano za groblja, krematorij i sve prateće pogrebne poslove, te je time trgovačko društvo POGREBNIK MIMA d.o.o. uskraćeno za tržišno natjecanje kao i punudu za dodjelu koncesije. Nadalje, prema navodima kaznene prijave Damira Sapanjoša trgovačko društvo POGREBNIK MIMA d.o.o. financijski je oštećeno time što se trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o. bavi prodajom pogrebne opreme za što nije registrano, a također i činjenicom što prijavljene odgovorne osobe trgovačkog društva KOMUNALAC 1997 d.o.o. uskraćuju termine za ukop onih pokojnika čije su obitelj i došle u trgovačko društvo POGREBNIK MIMA d.o.o. radi organizacije pogreba i to na način da obitelj mora osobno doći u trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o. na dogovor i tada im se termin odobrava pod uvjetom da se kupuje pogrebna oprema od  trgovačkog društva  KOMUNALAC 1997 d.o.o.,  kao  i  da  to
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trgovačko društvo, osim ukopa, obavi prijevoz pokojnika iz kuće ili patologije do groblja. Također, šteta trgovačkom društvu POGREBNIK MIMA d.o.o. se nanosi time što se obitelji pokojnika ne želi izvršiti ukop na "vanjskim" grobljima ukoliko je obitelj kupila pogrebnu opremu kod trgovačkog društva POGREBNIK MIMA d.o.o., koja tvrtka obavlja i prijevoz, nadalje, šteta trgovačkom društvu POGREBNIK MIMA d.o.o. se nanosi glede pružanja usluge ispraćaja i ukopa pokojnika od strane trgovačkog društva KOMUNALAC 1997 d.o.o. jer se isto obavlja na vrlo neodgovoran način, a što rezultira brojnim primjedbama trgovačkom društvu POGREBNIK MIMA d.o.o. Konačno, kod prodaje novih grobnih mjesta na groblju Otruševac strankama kojima trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o. prodaje pogrebnu opremu i obavlja prijevoz, daju odgodu plaćanja u više obraka dok obiteljima koje koriste usluge trgovačkog društva POGREBNIK MIMA d.o.o. se nalaže da moraju odmah platiti ukop, u cijelosti, jer u protivnom neće izvršiti ukop pokojnika.
Kaznena prijava se odbacuje jer prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po službenoj dužnosti.
U cilju donošenja meritorne državno odvjetničke odluke pribavljen je izvod iz Sudskog registra za trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o., izvod iz sudskog registra za trgovačko društvo POGREBNIK MIMA d.o.o., ugovor o poslovnoj suradnji zaključen dana 11. studenog 1998.g. između trgovačkog društva KOMUNALAC 1997 d.o.o. i trgovačkog društva POGREBNIK MIMA d.o.o. (broj 630), Zapisnik Državnog inspektorata, Gospodarske inspekcije o obavljenom inspekcijskom nadzoru poslovanja trgovačkog društva KOMUNALAC 1997 d.o.o. od dana 20. i 21. rujna 2001.g., dopis trgovačkom društvu KOMUNALAC 1997 d.o.o. od strane trgovačkog društva POGREBNIK MIMA d.o.o. od 30. studenog 2000.g., pribavljen je Zaključak Gradskog vijeća Grada Samobora od 21. rujna 1998.g. kojim grobljima na području Grada Samobora upravlja trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o., Ugovor o poslovnoj suradnji zaključen između trgovačkog društva KOMUNALAC 1997 d.o.o. i trgovačkog društva POGREBNIK MIMA d.o.o. dana 1. kolovoza 2001.g. (broj 343/01), dopis trgovačkog društva KOMUNALAC 1997 d.o.o. o raskidu ugovora o poslovnoj suradnji od 1. kolovoza 2001.g. i 21. kolovoza 2001.g., dopis trgovačkog društva KOMUNALAC 1997 d.o.o. trgovačkom društvu POGREBNIK MIMA d.o.o. od 12. travnja 2001.g., nadalje, zatraženo je mišljenje Agencije za zaštitu tržišnog natjecanja od 2. siječnja 2002.g., nadalje, podnositelj kaz. prijave Damir Sapanjoš dostavio je ovom Državnom odvjetništvu Izvješće o izvršenom nadzoru kod trgovačkog društva POGREBNIK MIMA d.o.o. od strane Državnog inspektorata Gospodarske inspekcije od 29. travnja 2002.g., Zaključak Gradskog poglavarstva Grada Samobora od 3. travnja 2002.g., rješenje Državnog inspketorata Gospodarske inspekcije od 24. travnja 2002.g., Odluku i Rješenje Ustavnog suda RH br. U-II-593/1995 od 29. listopada 1999.g., Izvješće o predmetu za davanje vjerodostojnog tumačenja čl. 3 st. 1 toč. 11 i st. 12 Zakona o komunalanom gospodarstvu, Hrvatskog sabora, Odbora za zakonodavstvo od 4. prosinca 2002.g., Rješenje Prekršajnog suda
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u Samoboru u Prekršajnom postupku protiv Damira Sapanjoša od 23. prosinca 2002.g. , obavijest po prijavi protiv trgovačkog društva KOMUNALAC d.o.o. Državnog inspektorata, Gospodarske inspekcije - trgovačkom društvu POGREBNIK MIMA d.o.o. od 28. svibnja 2003.g. i 8. rujna 2003.g.., policijski službenici PP Samobor obavili su obavijesne razgovore s prijavljenicima Damirom Kuštom i Franjom Gluščićem, također, u ovom Državnom odvjetništvu obavljeni su obavijesni razgovori s Mladenom Vranekovićem, Franjom Pavlićem, Josipom Oršičekom i Borisom Kuštom.
U odnosu na navod kaznene prijave da trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o. temeljem koncesije koja mu je dodijeljena, bez javnog prikupljanja ponuda i bez javnog natječaja za upravljanje grobljima, upravlja grobljima, iz rezultata provedene kriminalističke obrade, prije svega Zapisnika o obavljenom inspekcijskom nadzoru poslovanja tvrtke KOMUNALAC 1997 d.o.o. od strane Državnog inspektorata, Gospodarske inspekcije, dana 20. i 21. rujna 2001.g., proizlazi da tvrtka KOMUNALAC 1997 d.o.o. upravlja svim grobljima na području Grada Samobora temeljem Odluke o upravljanju grobljima Grada Samobora od 28. rujna 1998.g. (Službene vijesti br. 7/98) i Zaključka Gradskog vijeća Grada Samobora od 21. rujna 1998.g. Isto tako, iz spisu priležećeg Zaključka Gradskog poglavarstva Grada Samobora od 3. travnja 2002.g. proizlazi da Gradsko poglavarstvo Grada Samobora ne prihvaća inicijativu trgovačkog društva POGREBNIK MIMA d.o.o. kojom to trgovačko društvo predlaže da Grad Samobor raspiše natječaj za obavljanje komunalne djelatnosti "obavljanje pogrebnih poslova", putem koncesije ili ugovora, iz razloga što je Gradsko vijeće Grada Samobora na svojoj 17. sjednici održanoj 15. veljače 1999.g. donijelo Odluku o obavljanju komunalnih djelatnosti na području Grada Samobora kojom je povjerilo obavljanje komunalne djelatnosti - održavanje groblja i obavljanje pogrebnih poslova - trgovačkom društvu KOMUNALAC 1997 d.o.o. Samobor u 100%-tnom vlasništvu Grada Samobora,te se pod toč. 2/ Zaključka predlaže trgovačkom društvu POGREBNIK MIMA d.o.o. da obavljenje svoje djelatnosti vezene uz obavljanje pogrebnih poslova na području Grada Samobora regulira Ugovorom o poslovnoj suradnji s trgovačkim društvom KOMUNALAC 1997 d.o.o. Samobor.
Dakle, iz navedenog je vidljivo da trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o. ne upravlja grobljima nezakonito već sukladno važećim pozitivnim propisima obzirom da je člankom 4/ Zakona o komunalnom gospodarstvu propisano da komunalne djelatnosti mogu obavljati:
1. Trgovačko društvo koju osniva jedinica lokalne samouprave
2. Javna ustanova koju osniva jedinica lokalne samouprave
3. Služba  -  vlasiti  pogon,  koju  osniva  jedinica  lokalne
samouprave
4. Pravna i fizička osoba na temelju Ugovora o koncesiji i
5. Pravna i fizička osoba na  temelju Ugovora o povjeravanju
komunalnih poslova,
dok je odredbom čl.  32 st.  4 Zakona o trgovačkim društvima propisano:
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"Ako je zakonom za pojedine djelatnosti propisano da ih mogu obavljati samo određeni oblici trgovačkih društava, te da se pojedine djelatnosti mogu obavljati samo na temelju suglasnosti, dozvole 111 drugog akta državnog tijela ili neke institucije, takve djelatnosti mogu obavljati samo trgovačka društva za koje je to zakonom određeno, odnosno samo ako za to dobiju propisanu suglasnost, dozvolu ili drugi akt državnog organa ili institucije."
Dakle, jedinica lokalne samouprave ima pravo i dužnost opredijeliti se na koji će se način obavljati komunalna djelatnosti održavanja groblja i pogrebnih poslova - da li putem vlastitog trgovačkog društva, pogona ili ustanove ili putem koncesije, prema tome, a imajući u vidu naprijed spomenutu Odluku u obavljanju komunalnih djelatnosti (Službene vijesti Grada Samobora br. 1/99), kao i Zaključak Gradskog poglavarstva Grada Samobora od 3. travnja 2002.g., očito je da ne postoji zakonska obveza za raspisivanje natječaja za dodjelu koncesije, odnosno da u postupanju članova Gradskog vijeća Grada Samobora, koji su donijeli takovu odluku nema nezakonitosti, a posebice se, slijedom svega izloženog, a u svezi obrađenog dijela navoda kaznene prijave, postupanjem I prijavljenika Borisa Kušta i II prijavljenika Franje Gluščića ne stvara monopolistički položaj trgovačkog društva KOMUNALAC 1997 d.o.o. na tržištu.
U odnosu na navode kaznene prijave da trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o. upravlja grobljima, iako nije registrirano za ukope već samo za održavanje groblja te obavljanje pogrebnih poslova, te se bavi prodajom pogrebne opreme iako za tu djelatnost nije registrirano, valja naglasiti da spisu prileži Zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru poslovanja trgovačkog društva KOMUNALAC 1997 d.o.o., koji nadzor je proveden od strane upravo ovlaštenih za postupanje po tom predmetu - Državnog inspektorata, Gospodarske inspekcije, iz kojeg Nalaza proizlazi da trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o. u pogledu legaliteta poslovanja ima sve djelatnosti upisane u registar Trgovačkog suda u Zagrebu, a obavljanje komunalnih djelatnosti odobrene su temeljem Odluke o obavljanju komunalnih djelatnosti Gradskog vijeća Grada Samobora (Službene vijesti Grada Samobora br. 1/99.), dok trgovačko društvo nema upisanu djelatnost trgovine na malo pogrebnom opremom iz razloga jer ta djelatnost služi za obavljanje pogrebnih poslova sukladno čl. 35 st. 2 Zakona o trgovačkim društvima, odnosno, iz uvida u račune korisnika usluga pogrebnih poslova nije utvrđeno da se pogrebna oprema prodaje osobama koje su korisnici cjelokupne usluge pogreba umrle osobe, a što znači da se u konkretnom slučaju ne radi o trgovini na malo pogrebnom opremom već se radi o obavljanju pogrebnih poslova, a koju djelatnost trgovačko društva KOMUNALAC 1997 d.o.o. ima upisanu u registraciju djelatnosti.
U odnosu na navode kaznene prijave da prijavljene osobe uskraćuju termine za ukop onih pokojnika čije su obitelj i došle u trgovačko društvo POGREBNIK MIMA d.o.o.  radi organizacije
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pogreba i to na način da obitelj mora osobno doći u trgovačko društvo KOMUNALAC na dogovor i tada se termin odobrava pod uvjetom da se kupuje pogrebna oprema od tvrtke KOMUNALAC, kao i da ta tvrtka obavi prijevoz pokojnika do groblja,, nadalje, da prijavljene osobe ne žele izvršiti ukop pokojnika na "vanjskim grobljima" ukoliko je obitelj pokojnika kupila pogrebnu opremu kod tvrtke POGREBNIK MIMA d.o.o., nadalje, glede pružanja usluge ispraćaja i ukopa pokojnika - djelatnici tvrtke KOMUNALAC 1997 d.o.o. isto obavljaju na neodgovoran način, valja naglasiti da iz obavljenih obavijesnih razgovora s prijavljenicima proizlazi da je podnositelj kaznene prijave imao naviku da dogovore oko ukopa izvrši telefonom, što se neko vrijeme i toleriralo, ali je potom utvrđeno, zbog nekih manjkavosti, da je zbog usklađivanja i provjeravanja svih podataka u svezi ukopa, u interesu i same stranke da ista osobno dođe u tvrtku KOMUNALAC 1997 d.o.o., nadalje, da je trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o. jedino ovlašteno dodjeljivati novo grobno mjesto na korištenje, pa ukoliko stranka želi kupiti novo grobno mjesto obvezna je osobno doći u trgovačko društvo KOMUNALAC 1997. d.o.o. i zaključiti kupoprodajni ugovor, pa stoga nema nikakve razlike između stranaka obzirom da taj posao i tako mogu obaviti isključivo u trgovačkom društvu KOMUNALAC 1997 d.o.o.
Također, iz ragovora obavljenog s prijavljenicima proizlazi da nisu točni navodi kaznene prijave da se termin ukopa odobrava pod određenim "uvjetima" već da su termini dirigirani činjenicom da u tvrtki KOMUNALAC 1997 d.o.o. postoji samo jedna ekipa koja vrši ukope, a kako trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o. "opslužuje" četiri groblja - Otruševec, Samobor, Sveta Nedjelja i Sveti Martin pod Okićem, termini moraju biti usklađeni, što znači da ako je stranka došla prva kod njih ista može birati termin ukopa, dok druge stranke koje trebaju ukop pokojnika moraju vrijeme uskladiti s prvim određenim. Dakle, termini se ne uskraćuju strankama trgovačkog društva POGREBNIK MIMA d.o.o. već se usklađuju s prvo ugovorenim terminom, pa tako i u odnosu na stranke trgovačkog društva KOMUNALAC 1997 d.o.o.Navedeno između ostalog potvrđuju i rezultati obavljenih obavijesnih razgovora u ovom državnom odvjetništvu sa strankama trgovačkog društva POGREBNIK MIMA d.o.o. Mladenom Vranekovićem, Franjom Pavlićem i Josipom Oršičekom.
Tako je Mladen Vraneković naveo da je za pogreb pokojne Ane Škiljan odlučio koristiti pogrebne usluge POGREBNIKA MIMA d.o.o., ali kada je dana 26. svibnja 2002. g. oko 15,00 sati došao u trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o. radi dogovoranja termina za ukop, a ukop je želio dana 27. svibnja 2002. g. , prije svega je bio od strane II prijavljenika Franje Gluščića upitan tko mu je prodao pogrebnu opremu, a kada je odgovorio da je istu kupio kod trgovačkog društva POGREBNIK MIMA d.o.o., bilo mu je rečeno da je praksa da su djelatnici KOMUNALCA nadležni za ukop subotom slobodni, ali je potom ipak ustanovljeno  da  ukoliko  stranka  dođe  u  trgovačko  društvo
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KOMUNALAC  1997 d.o.o. do 15,00 sati da je moguće odraditi ukop i subotom, što je i učinjeno.
Franjo Pavlinić je u razgovoru obavljenom u ovom državnom odvjetništvu naveo da mu je dana 27. svibnja 2002. g. umro unuk Dražen Vitko te je za organizaciju pogreba odabrao trgovačko društvo POGREBNIK MIMA d.o.o., a kada ga je Damir Sapanjoš uputio u trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o. radi dogovaranja termina za ukop, I i II prijavljenici pitali su ga koga je angažirao za organizaciju pogreba, te kada im je on rekao da se radi o trgovačkom društvu POGREBNIK MIMA d.o.o., rečeno mu je da je tom trgovačkom društvu zabranjen rad, nakon čega je Franjo Pavlinić otišao ponovo do Damira Sapanjoša, zvali su gradonačelnika te je konačno dogovoreno da trgovačko društvo POGREBNIK MIMA d.o.o. ima pravo na organizaciju pogreba, pa je i ukop od strane djelatnika trgovačkog društva KOMUNALAC 1997 d.o.o. obavljen u redovnom terminu.
Josip Oršiček je u obavljenom razgovoru održanom u ovom državnom odvjetništvu naveo da je za pogreb svoje pokojne punice (preminule 23. svibnja 2002.g.) organizaciju pogreba odlučio prepustiti trgovačkom društvu POGREBNIK MIMA d.o.o., ali kada je došao u trgovačko društvo KOMUNALAC 1997 d.o.o. radi dogovaranja termina za ukop rečeno mu je da trgovačko društvo POGREBNIK MIMA d.o.o. ima zabranu organizacije pogreba, pa je tada organizaciju pogreba odlučio prepustiti trgovačkom društvu KOMUNALAC 1997 d.o.o..
Prema tome, točno jest da su navedene stranke trgovačkog društva POGREBNIK MIMA d.o.o. prigodom ugovaranja termina za ukop pokojnika kod trgovačkog društva KOMUNALAC 1997. d.o.o. nailazile na izvjesne poteškoće glede ugovaranja termina za ukop pokojnika, ali suprotno navodima podnositelja kaznene prijave, iz razgovora obavljenih sa strankama ne proilazi da je ukop pokojnika bio uvjetovan od strane I i II prijavljenika kupnjom pogrebne opreme kod trgovačkog društva KOMUNALAC 1997 d.o.o.
Činjenica jest da je Franji Pavliniću bilo rečeno da je trgovačkom društvu POGREBNIK MIMA d.o.o. zabranjen rad, te Josipu Oršičeku da trgovačko društvo POGREBNIK MIMA d.o.o. ima zabranu organizacije pogreba, pa je isti zbog toga odlučio organizaciju pogreba prepustiti trgovačkom društvu KOMUNALAC 1997 d.o.o., međutim navedeno valja sagledavati u kontekstu Izvješća koje je Državni inspektorat, Gospodarska jedinica, dana 23. svibnja 2002. g. uputila trgovačkom društvu KOMUNALAC 1997 d.o.o., a iz kojeg izvješća proizlazi, pod toč. 2. istog, da je izvršenim nadzorom utvrđeno da trgovačko društvo POGREBNIK MIMA d.o.o. obavlja komunalnu djelatnost pogrebnih poslova bez ugovora ili koncesije te je donijeto rješenje o zabrani navedenih usluga na području Grada Samobora i Općine Sveta Nedjelja. Kako su stranke trgovačkog društva POGREBNIK MIMA d.o.o., s kojima je na prijedlog podnositelja kaznene prijave obavljen razgovor u ovom državnom odvjetništvu, navele da su
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upravo u vremenskom razdoblju kada je bila na snazi takozvana zabrana od strane Gospodarske inspekcije (svibanj, srpanj 2002. g.) bile od strane I i II prijavljenika izvješćene da je trgovačkom društvu POGREBNIK MIMA d.o.o. zabranjen rad, nedvojbeno jest da su se tada I i II prijavljeni rukovodili "zabranom" od strane Gospodarske inspekcije, tako da se njihovo postupanje u opisanom dijelu kaznene prijave ne može podvesti pod zakonski opis prijavljenog kaznenog djela, a niti kojeg drugog kaznenog djela za koje se progoni po službenoj dužnosti.
Konačno, iz pribavljenog mišljenja Agencije za zaštitu tržišnog natjecanja proizlazi "...da je posljedica zakonske regulacije da pojedine jedinice lokalne samouprave obavljanje komunalne djelatnosti, u konkretnom slučaju održavanje groblja i krematorija te obavljanje pogrebnih poslova, povjeravaju poduzetnicima koji su u većinskom vlasništvu jedinice lokalne samouprave, a poduzetnici registrirani za obavljanje navedenih djelatnosti iste ne mogu obavljati bez posebnog odobrenja, što jest u suprotnosti s politikom konkurencije, odnosno, s odredbama Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja jer trgovačka društva u većinskom vlasništvu u jedinici lokalne samouprave u najvećem broju slučajeva imaju monopolistički položaj u obavljanju komunalnih, u konkretnom slučaju pogrebnih djelatnosti, ali riječ je o pozitivnim propisima Republike Hrvatske, u skladu s kojima, do njihove eventualne izmjene, treba postupati."
Slijedom izloženog, iz navoda kaznene prijave, kao i rezultata kriminalističke obrade zatražene i provedene povodom kaznene prijave, postupanja I prijavljenika Borisa Kušta i II prijavljenika Franje Gluščića ocijenjivana zasebno kako je to obrazloženo ili pak u svojoj ukupnosti ne ostvaruju obilježja prijavljenog kaznenog djela iz 51. 288 KZ-a, a niti kojeg drugog kaznenog djela za koje se progoni po službenoj dužnosti.
Naime, iz rezultata provedenog prethodnog postupka ne proizlazi dokazanim da su I prijavljenik Boris Kušt i II prijavljenik Franjo Gluščić u pravnoj osobi ( trgovačkom društvu KOMUNALAC 1997 d.o.o.) sklopili pisani ili usmeni sporazum kojim je trgovačko društvo POGREBNIK MIMA d.o.o. ogranično u slobodnom prometu robe ili usluga na tržištu ( posebice kad se ima u vidu da trgovačko društvo POGREBNIK MIMA d.o.o. i nadalje aktivno posluje )odnosno sklopili sporazum kojim se na drugi način stvara monoplistički položaj pravnih ili fizičkih osoba na tržištu, a što jest bitno obilježje prijavljenog kaznenog djela stvaranja monopolističkog položaja na tržištu iz čl. 288 KZ-a,pa je kaznenu prijavu valjalo odbaciti temeljem u dispozitivu citiranog propisa.
UPUTA  OŠTEĆENIKU:
U smislu čl. 55 st. 2 ZKP-a oštećenik ima pravo preuzeti progon u roku od 8 dana od dana primitka ovog rješenja davanjem izjave o preuzimanju progona  nadležnom  sudu.
Radi ostvarivanja gore navedenog prava oštećenik može podnijeti optužni prijedlog Općinskom  sudu  u  Samoboru.
ZAMJENIK OP
VJETNIKA
Ana-Mari
RJEŠENJE DOSTAVLJENO:
1.   POGREBNIK MIMA  d.o.o.,   9.   svibnja   22, Samobor,   n/r direktora  Damira   Sapanjoša
